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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda dr.
sc. Sanje Oto¢an, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Ante Galiéa, lanova vijeca te vise sudske
savjetnice Lane Stok, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelja

kojeg zastupa protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grada DmiSa, Drni§, Trg kralja Tomislava 1, kojega zastupa
opunomodenica na
sjednici vijeca odrZanoj 8. listopada 2020.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponitenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/623, urbroj: 376-05-3-19-25 od 24. srpnja 2019.
II. NalaZe se tuzitelju da zainteresiranoj osobi, Gradu Drni$u, nadoknadi troSkove

upravnog spora u iznosu od 3.125,00 (tri tisuce sto dvadeset i pet) kn u roku od 60 dana od dana

dostave ove presude.
III.  Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Tockom 1. izreke osporavanog rjeSenja tuzenika utvrdeno da je tuzitelj infrastrukturni
operator 1 ima pravo puta na nekretninama koje se na dan donoSenja toga rjeSenja nalaze u
vlasnidtvu/suvlasnistvu Grada DrniSa prema evidenciji Opéinskog suda u Sibeniku,
Zemljisnoknjiznog odjela Drnis§, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih
knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI) prema
podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta br. 2/1PP/2017 (u daljnjem tekstu:
Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koritenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI sastavni
dio toga rjeSenja. To¢kom II. izreke rjeSenja utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator i
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ima pravo puta na nerazvrstanim cestama navedenima u Odluci Gradskog vijeca o
nerazvrstanim cestama na podruéju Grada Drnifa od 19. prosinca 2014., Zaklju¢ku o
utvrdivanju nerazvrstanih cesta na podrudju Grada Dmisa od 21. prosinca 2017., potvrdi
Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo, komunalno gospodarstvo, zastitu okolisa
Grada DrniSa od 17. srpnja 2019., Izmjenama i dopunama Zaklju¢ka o utvrdivanju Privremenog
Popisa nerazvrstanih cesta na podrugju Grada Drnisa od 24. travnja 2018. i Zakljucku o
utvrdivanju Privremenog Popisa nerazvrstanih cesta na podru¢ju Grada Dmi3a od 24. travnja
2018., koje nerazvrstane ceste su u vlasni$tvu Grada Dmisa i na kojima tuzitelj ima izgradenu
EKI i drugu povezanu opremu te koje koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI. Tockom III. izreke rjeSenja utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz togaka
I. i IL izreke rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih
vodova u zemlji 1 nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu.
ToCkom IV. izreke rjeSenja utvrdena je godi$nja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina
iz toga rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim
u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji ZemljisnoknjiZznog odjela Drni3 ili podredno
Podruénom uredu za katastar Sibenik — Odjelu za katastar nekretnina Drni, dostupnoj na
Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i na¢ina obraduna odredenima u ¢lancima 6.1 7. staveima 1., 2., 3.1
4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,Narodne novine*, 152/11., 151/14.195/17.; u
daljnjem tekstu: Pravilnik). To¢kom V. izreke rjeSenja utvrdeno je da Grad Drni§ ima pravo na
godiSnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz toga rjeSenja od 28. prosinca 2015. odnosno
od dana uknjiZbe prava vlasni$tva/suvlasnitva za nekretnine iz to¢ke L. izreke u korist Grada
DrniSa ukoliko je nastupila nakon 28. prosinca 2015., prema evidenciji Zemljisnoknjiznog
odjela Drni§ dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra —
javnoj aplikaciji. Tockom VI. izreke obvezuje se tuZitelj da u roku od osam dana od primitka
toga rjeSenja napravi obraun godisnjé naknade za pravo puta na temelju parametara iz toga
rjeSenja te obradun sa svim podacima koji su primijenjeni dostavi tuZeniku i Gradu Drnisu.
Tockom VII. izreke rjeSenja obvezuje se tuZitelj u roku od deset dana od primitka toga rjeSenja
platiti Gradu DrniSu naknadu za pravo puta iz toga rjeSenja za prvu, drugu, trec¢u i etvrtu godinu
i dostaviti dokaz o uplati naknade. Svaka sljede¢a godi$nja naknada za pravo puta placa se u
roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena. To¢kom VIIL. izreke rjeSenja
obvezuje se Grad Drni§ omoguditi tuZitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama iz toga
rjeSenja.

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj podnosi tuZbu iz svih, zakonom propisanih razloga. U
tuzbi u bitnom navodi da je po zahtjevu zainteresirane osobe tuZenik pokrenuo postupak i donio
osporavano rjeSenje. Istie da je nadleznost tuZenika propisana ¢lankom 12. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®“, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.; u daljnjem tekstu: ZEK) koji propisuje da je HAKOM nadleZan za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. NadleZnost je propisana zakonom i ne moZe se prenijeti na stranke u
postupku, a Sto je tuZenik u osporavanom rjeSenju uéinio prenijev8i nadleZnost donoSenja
odluke o visini naknade za pravo puta na tuZitelja kao infrastrukturnog operatora. Takoder,
¢lankom 5. stavkom 4. Pravilnika odredeno je da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronitke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godisnje
naknade za pravo puta. Poziva se na ¢lanak 17. stavke 1. i 2. Zakona o opem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, 47/09.; u daljnjem tekstu: ZUP) kojim je propisano da se stvarna
i mjesna nadleZnost ne mogu mijenjati medusobnim dogovorom javnopravnih tijela,
javnopravnih tijela i stranaka ni samih stranaka, a javnopravna tijela duzna su tijekom cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti paziti na svoju stvarmu i mjesnu nadleZnost. Smatra da je
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tuZenik pocinio bitne povrede odredaba upravnog postupka prenijevsi utvrdivanje parametara
za utvrdivanje naknade za pravo puta na tuZitelja kao infrastrukturnog operatora koji je stranka
u postupku, a koje stajaliSte je zauzeo i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudama
poslovni broj: UslI-234/18-6 od 16. sijeénja 2019. i UslIl-321/18-7 od 20. veljace 20109.
Predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva i ponistavanje osporavanog rjeSenja tuzenika.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom istiée da je predmetni postupak pokrenut po
zahtjevu zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta
na temelju ¢lanka 28. stavka 6. i &lanka 29. stavka 1. ZEK-a. Infrastrukturni operator je utvrden
na temelju izjave tuZitelja broj 315/2017 od 10. veljate 2017. i izvoda iz poslovnih knjiga od 8.
veljaée 2017. Koli¢ina i vrsta elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (EKI) utvrdena je u Elaboratu o pravu puta, broj: 2/1PP/2017 i to na svakoj pojedinoj
katastarskoj Cestici §to je vidljivo iz Tablice 1. koja je sastavni dio Elaborata. Visina naknade
za pravo puta utvrdena je tako da je za svaku pojedinu katastarsku éesticu na kojoj se nalazi
EKI utvrdena vrsta nekretnine, §to je vidljivo iz posjedovnih i vlasni¢kih listova koji su sastavni
dio Elaborata za pravo puta i Tablice 1. Iznos naknade i naéin obracuna naknade za svaku
pojedinu vrstu nekretnine propisani su &lancima 6. i 7. stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika. TuZenik
nagladava da je Tablica iz osporavanog rjeSenja popunjena sa svim potrebnim podacima te
tijekom postupka razmijenjena izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe, §to je razvidno iz spisa.
PredlaZe odbijanje tuZbenog zahtjeva te isti¢e da se pri donoSenju osporavanog rjeSenja drzao
stavova Suda iznesenih u ranijim, brojnim, presudama Suda, primjerice, poslovni broj: UslI-
36/18-5, UslI-173/19-7, UslI-364/18-9, UsII-511/18-8, UsII-486/18-6, UslI-77/18-7 1 dr.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba se poziva na ¢lanak 5. stavak 3., ¢lanak 6. i
&lanak 7. stavke 1., 2., 3. i 4. Pravilnika, isti¢uéi kako tuZitelj neosnovano navodi da je tuZenik
na tuZitelja, kao infrastrukturnog operatora, prenio nadleZnost donoSenja odluke o visini
naknade za pravo puta. Naime, tuZenik je bio ovlasten od tuzitelja prikupiti sve potrebne
podatke i dokumente o njegovoj elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi te su po pribavi
svih potrebnih podataka i dokumenata, parametri za utvrdivanje visine naknade za pravo puta
nedvojbeno utvrdeni ¢lankom 7. Pravilnika kojim je propisan na¢in obraCuna visine naknade
za pravo puta. Naglasava da je u to&ki I. osporavanog rjedenja tuZenik nedvojbeno utvrdio na
kojim nekretninama tuZitelj ima pravo puta, a kada se te nekretnine uvrste u Tablicu 1. onda se,
s obzirom na odredbu &lanka 7. Pravilnika, moZe utvrditi visina naknade za pravo puta. Poziva
se na presude ovoga Suda u kojima je Sud i prije i nakon donoenja presuda na koje se poziva
tuzitelj potvrdio dosadasnju praksu tuZenika u vezi s pravom puta. PredlaZe odbijanje tuzbenog
zahtjeva i trazi naknadu troskova spora u iznosu od 3.125,00 kn.

Sukladno €lanku 6. Zakona o upravnim sporovima, (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS)
odgovori na tuzbu dostavljeni su tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporavano rjeSenje tuzenika doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe u smislu
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na nekretninama u vlasniStvu zainteresirane
osobe te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Tuzitelj tuzbenim navodima ne dovodi u sumnju utvrdene ¢injenice u postupku koji je
prethodio donoSenju osporavanog rjeSenja odnosno da je infrastrukturni operator koji ima pravo
puta na nekretninama navedenim u rje$enju i Elaboratu te da zainteresirana osoba ima pravo na
naknadu za pravo puta kako je to propisano ¢lankom 28. stavcima 1.1 4. i €lankom 29. ZEK-a.

Tuzitelju je sporno mozZe li tuZenik utvrdivanje visine naknade za pravo puta prenijeti
na tuzitelja i je li time tuZenik postupio protivno odredbama ZUP-a o stvarnoj nadleZnosti, pri
¢emu se poziva na presude ovog Suda u kojima je izraZeno stajaliSte da postoji povreda
nadleZnosti.
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Clankom 12. stavkom 1. tockom 11. ZEK-a propisana je nadleZnost tuZenika za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Ocjenjujuéi provedeni postupak, s obzirom na prirodu ove upravne stvari, ovaj Sud
nalazi da tuZenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti, ve¢ je u okviru svoje zakonske
ovlasti, osporavanim rjeSenjem, pravilno rije$io ovu upravnu stvar s obzirom na to da su u izreci
rjeSenja navedeni jasni i konkretni parametri za odredivanje i obradun visine naknade za pravo
puta za nekretnine koje su predmet ovog postupka, a koji proizlaze iz priloga koji su sastavni
dio osporavanog rjeSenja i odredaba ¢lanka 7. stavaka 2., 3. i 4. Pravilnika.

Navedenim odredbama Pravilnika propisan je naéin izracuna visine naknade te
odredena formula za izratun svake od povr$ina za koju se naknada placa.

TuZitelj raspolaZe podacima o povriinama zemljista potrebnima za pristup postavljanje,
koriStenje, popravljanje i odrZzavanje EKI za koje je duZan placati naknadu, a koje su unesene
u Elaborat, koji je sam izradio i koji je sastavni dio osporavanog rjesenja.

Osporavano rjeSenje oznatava nekretnine na kojima se nalazi EKI, a Elaborat koji je
sastavni dio rjeSenja, sadrZi povrSine za koje se placa naknada, dok je formula za izracun
odredena u podzakonskom propisu.

Stoga, prema ocjeni Suda, s obzirom na narav i vrstu odluke kojom se utvrduje
infrastrukturni operator i utvrduje naknada za pravo puta za koristenje EKI na nekretninama
kojim upravlja ili su u vlasni$tvu Grada, sadrzaj izreke osporavanog rjeSenja ima sve elemente
na temelju kojih se nedvojbeno moze utvrditi i obragunati visina naknade i nije protivan ¢lanku
98. stavku 3. ZUP-a o sadrZaju izreke. Dostatno odredenom izrekom osporavanog rjeSenja nije
povrijeden &lanak 12. ZEK-a, kao ni ¢lanak 17. ZUP-a, a §to je u skladu sa zakljuCkom
donesenim na sjednici sudaca ovog Suda, broj: Su-479/19-3 od 17. rujna 2019.

Slijedom iznesenog, tuZbeni zahtjev ocijenjen je neosnovanim pa je na temelju ¢lanka
57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao u to¢ki I. izreke.

Odluka o naknadi tro$kova spora (to¢ka IL. izreke) donesena je na temelju ¢lanka 79.
stavaka 1. i 4. ZUS-a. Zainteresiranoj osobi priznat je zatraZeni troSak sastava odgovora na
tuzbu po opunomocenici, uveéan za PDV u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn, na temelju Tbr.
23.1., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine®“, 142/12., 103/14., 114/14.1 107/15.).

Tocka III. izreke utemeljena je na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 8. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.




